Tarina: Lukemisen vaikutukset

Suomen kouluissa vuonna 2023 jarjestetyssa kouluterveyskyselyssa oppilail-
ta kysyttiin monia eri kysymyksid muun muassa heidan harrastuksistaan.

Yksi kysymyksista koski lukemista. Yli 80 000 kahdeksas- ja yhdekséasluok-
kalaiselta eri Suomen kouluista kysyttiin, kuinka usein he lukevat kirjoja omak-
si ilokseen. Kolmekymmenta prosenttia oppilaista vastasi, etta vahintaan joka
kuukausi.

Tutkimuksessa verrattiin kyselyn vastauksia oppilaiden arvosanoihin. Sel-
visi, ettd lukemisen vaikutukset olivat erityisen suuret: joka kuukausi lukevat
saivat keskiméaarin yli yhden arvosanan paremman todistusmerkinnan monissa
eri aineissa kuin ne oppilaat, jotka lukevat harvemmin. Siten jo pieni méara

lukemista voi auttaa parjaamaan koulutehtavissa huomattavasti paremmin.



Oikaisu: Lukemisen vaikutukset

On totta, ettda Suomen kouluissa jarjestetaédn kouluterveyskyselyita.

Pitaa myos paikkansa, ettd vuonna 2023 kolmekymmenté prosenttia 8. ja 9.
luokan oppilaista vastasi lukevansa omaksi ilokseen vahintdan joka kuukausi.

Tarinassa esitetty paatelma lukemisen vaikutuksista ei kuitenkaan ole perus-
teltu. Vaikka usein lukevat saisivat keskimaérin parempia arvosanoja, ei tama
valttamétta tarkoita, ettd vapaa-ajan lukeminen suoraan auttaisi parjaamaan
koulussa paremmin.

Voisi olla niin, etta oppilaat, joille koulu on yleisesti helppoa, myos jaksavat
lukea vapaa-ajalla enemmén kirjoja. Talloin ei olisikaan niin, etta vapaa-ajan
lukeminen johtaa parempiin arvosanoihin, vaan koulun helppous johtaa vapaa-
ajan lukemiseen.

Voisi olla niin, ettd oppilaat, jotka tykkdavat lukea paljon, mieluummin
myo6s lukevat koulun oppikirjoja ja siksi saavat parempia arvosanoja. Talloin
eron selittava syy ei ole, kuinka paljon oppilas lukee vapaa-ajalla, vaan kuinka
paljon han tykkéaa lukea ylipadtaan.

Voisi olla niin, etta kodeissa, joissa painotetaan koulumenestystd enemman
myo6s kannustetaan lapsia lukemaan enemmén. Talloin eron syy ei ole, kuin-
ka paljon oppilas lukee vapaa-ajalla, vaan kuinka paljon kotona painotetaan
koulumenestysta.

Ei siis ole mahdollista selvittaéd, miten kirjojen lukeminen vapaa-ajalla vai-
kuttaa koulumenestykseen: mahdollisia selityksid on monta eikd niita pysty

erottelemaan toisistaan.



Oikaisun oikaisu: Lukemisen vaikutukset

On totta, etta paatelma lukemisen vaikutuksista ei ole perusteltu. On ni-
mittdin monta eri syyta, minka takia parempia arvosanoja saavat voisivat lukea
enemmén, kuten esimerkiksi oikaisussa mainitut.

On myos totta, etta kyselytulosten perusteella olisi vaikea sanoa, miké naista
selityksista pitaa paikkansa.

Ei kuitenkaan pida paikkansa, etteiko naita selityksia ole mahdollista erotel-
la toisistaan. Erottelun pystyisi tekemaéan uudella kokeella, jossa suoraan vaiku-
tetaan siihen, kuinka paljon ihmiset lukevat. Kokeen voisi jarjestaa seuraavasti:

Kokeessa valitaan paljon oppilaita ja jaetaan heidat satunnaisesti kahteen
ryhmaan. Yhdessd ryhmasséd ihmiset eivit saa lukea vapaa-ajalla kirjoja, kun
taas toisessa ryhmassa ihmisten pitaa lukea vapaa-ajalla vahintaan tietty méara
kirjoja.

Jos toisessa ryhmassa olevat oppilaat alkavat parjaamaan paremmin, on
kirjoilla suora vaikutus koulumenestykseen. Jos taas eroa ei ole, kirjojen luke-

misella ei ole vaikutusta, vaan syyna on muut tekijat.



Oikaisun oikaisun oikaisu: Lukemisen

vaikutukset

On totta, ettd pelkdstaan kouluterveyskyselyn perusteella on vaikea sanoa,
onko lukemisella vaikutusta koulumenestykseen vai ei.

On myos totta, ettd on mahdollista jarjestaa kokeita, joilla vaikutusta saa-
daan tutkittua.

Edellinen oikaisu kuitenkin yksinkertaistaa asiaa ja liioittelee, kuinka hel-
posti asian saisi selvitettya satunnaistetulla kokeella. Koeasetelmassa on nimit-
tain monta ongelmaa, jotka tulisi korjata, jotta tulokset ovat luotettavia:

Ei riita, etta oppilaat jaetaan ryhmiin ja sanotaan heille, etta he eivat saa
tai ettd heidan pitda lukea kirjoja: pitda myos tarkistaa, etta oppilaat oikeasti
noudattavat ohjeita.

On varmaankin paljon oppilaita, jotka eivat saisi luettua vaadittua maéraa
kirjoja. Tama tekee tulosten tulkitsemisesta hankalaa.

Lukemaan pakottamisella voi olla eri vaikutukset kuin jos lukeminen ta-
pahtuu vapaaehtoisesti. Pakottaminen voi saada lukemisen tuntumaan ikavalta
koulutehtavalta ja saada oppilaan uupumaan, heikentaen koulumenestysta.

Tutkimusten suunnittelussa pitaakin olla tarkkana, jotta tutkimus mittaa
mahdollisimman hyvin haluttua asiaa. Tutkijoiden tyohon kuuluu miettia tal-
laisia kysymyksia ja keksia sellaisia kokeita, jotka ovat tieteellisesti luotettavia

ja kaytannossa mahdollisia toteuttaa.



Vahvistus: Lukemisen vaikutukset

Edellinen oikaisu on totuudenmukainen.

Lisaksi alkuperaisessa tarinassa mainittu yhteys lukuaktiivisuuden ja keski-
maaraisten kouluarvosanojen valilla oli keksitty: kouluterveyskyselyssa ei yhdis-
teta vastauksia kouluarvosanoihin ja kyselytuloksista ei siten pysty laskemaan
tallaista keskimaaraista eroa. Eron selvittamiseksi pitaisi olla tiedossa seka lu-
kuaktiivisuus etta kouluarvosanat. Ja varsinaisen vaikutuksen tutkiminen puo-

lestaan on paljon haastavampaa, kuten oikaisuissa kasiteltiin.



